PROC. N? TST - RR - 4982/81

(Ac.2a.T.629/83)

MP/atp
Salario complessivo: quando se pre
tende, no pagamento com base na
Lei 3999, que as horas estras ja
estejam englobadas. Adicional de
insalubridade & questao que se de
cide a luz dos fatos. Compensacao
inviavel gquando se trata de sala -
rio complessivo.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n® TST - RR - 4982/81 em que
sao recorrentes JARI FLORESTAL F AGROPECUARIA LTDA E SAMUEL
PINTO GRANJA NETO e recorridos OS MESMOS.

O Eg. Regional conheceu dos recursos
ordinarios de ambas as partes, rejeitou a arcliicao de careén
cia de agao suscitada pela empresa, por falta Je amnaro le
gal, e negou provimento ao seu apelo para confirmar a senten
¢a Géa Junta quanto & parcela de adicional de insalubridade .
Deu provimento parcial aoc recurso do reclamante para mandar
excluir da condenacao a compensac3o dos salarios dos dias de
afastamento do empregado no trabalho, mantendo a sentenc¢a nos
seus demais termos (fls. 313/320).

Jarl Florestal e Agropecuaria Ltda. re
corre de revista (fls. 323/335), renovando a prefacial de ca
réncia de acadao e pleiteando a reforma do julgado.

Samuel Pinto Granja Neto também ofere
ce recursc de revista (fls. 336/339). Insurge-se contra a
compensagio concedida ac argurento de que contrariada a Sumu
la 21 deste TST. Também impugna a base dos calculos das ho
ras extras habituais e diferencas de FGTS.

Despacho deferitdrio de ambos os recur
sos as fls. 341/342.

Contra-razdes Jdo reclamante as fls.
344/346, sem 4s da empresa.

Parecer da douta Procuradoria Geral

fls. 349/350) pelo provimento do recurso do empregado e mna
nuten¢do do acordiac recorrido nos demais pontos.
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I - Recurso {2 empresa.

A emprezsa renova prefacial de carércia
de ag¢ao. Alega gque as parcelas Ja iniclal coastitues: ccisa

julgada, gcorgue constam do recilo de -uitagdc da rescisdo do
contrato laboral.

’ A natéria €& Ja Simula 41 deste TST. A
quitacd3o concerne aos valores constantes do documento respec
tivo e nao &s parcelas.

Ndo conheco 32 pralimirar contida no !
recurso da reclamada, além de ndo admitida pelc despachc re
gional.

A emprerradora defende a tese de cue a
Lei 3985/61 objetiva cstabclecer o salario rrofissional dos
meédicos. Conclui que sc cstes receben mais do que o salario
profissional da sua categoria, nao ta8m direito a receber Lo
ras extraordinarias, porjue seu pagamento ja estarla incluido
na importancia paga a mais do yue o winino legal,

130 conhege por tratar-se de zalario
couplessivo, defeso en lei ¢ en faco da Shmula 51 deste TST.
Jatéria tambeém inadmitida pelo despacho de fls. 320.

N8c conhego, outrossim, guanto zos de
mais itens, porque o referido despacho ndo oa lilerou.

Este adiitiu apenas, no recurso da em-
presa, a discussao do adicional de insalubridade.

Porém, ndo conheco da matéria porqueen
volve o reexame da prova, ja gue entendeu o acorddo atacado
que a insalubridade se comprovou nos autos, "pols o reclaman
te no desenvolvimento de suas tarefas, atendia pacientes que
eram portadores de molestias infecto-contagiosas”.

Portanto, pouco importa o acordio acos
tado a fls. 334, pois a matéria envolve a faticidade = o exa
me da prova,

II - Recurso do reclamante.

O recorrente impugna a compensagao de
importdncias atinentes a eventuails horas extras, bzs. Je cal
culo de horas extras habituais e PGTS quanto & prescricdo bi
enal. Alega violagdo do art. 457, § 19, da CLT, e da sumula
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Sumula 91 deste TST, trazendo divergéncia jurisorudencial .
Quanto 3 compensagao das importancias
pagas a tituio*de"evuntuais*horas-extras, fonhego por contra
riedade 3 S@mula 91 deste TBT.
A compensagao nac podia ser deferida
poraue & proibitivo o saldric complessivo e, ademals, as ho

FEU TSN I SV

ras extras habttu?;sjdo~mudic0“rac&unnnte ndo sio cOLTUAAT -
velis com as horgs eiira- eveniuais qué o wmesmo fazia. sao
duas fases distintas de trabalho extraordinidrio, 3& fixado
na prova dos autos.

Dou provimentc para excluir a compen
sagao.

Quanto & base de calculos das horas
extras habituais, conhego como conseqiéncia do decidido no
itern anterior e porgque violado o art 457, § 19, da CLT .

A gratificacao paga mensalmente para
"eventuais horas extras" integra o salaric e, portanto, tam
bem integra) a base de calculo das horas extras habituais .

Conhego e dou provimento neste senti
do.

Quanto 3 diferenga de PG!S também co
nnego pela divergéncia acostada. Nao se trata sde prescrigao
bienal, mas trﬂ@géria. A diferenca deve ser relativamente a
todo o perlouo crabalhade e ado apenas sobre o que fol defe
rido pelas insta@ncias percorridas. Dou provimetto neste sen
tido.

ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, sem diverg@ncia, nao conhe
cer da revista da empresa e, em conhecendo do apelo do empre
gadoe, no merito, dar-lhe provimento para: a) excluir a cor
pensacao das noras extras; b) determinarVcilculo das horas
extras habituais para tocos os efeitos; c¢) por maioria, de
terminar que as diferengas do FGTS, abrange(todo o periodo '
nao p&eécrito.

"l . Brasilia, 03 de maio de 1983.
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